UCHWALA NR 498/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 6 listopada 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Okregowego w Warszawie, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795.

I. Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Panig
sedzie Ewe Matgorzate LIGON-KRAWCZYK oraz Pana sedziego Rafala Sebastiana
WAGNERA;

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 2z  wnioskiem
o powotlanie do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie Pani se¢dzi Katarzyny BARTOSIEWICZ, Pana sedziego Jozefa
BIEGANSKIEGO, Pani sedzi Magdaleny Zyty DURZYNSKIEJ, Pani sedzi
Agnieszki Anny DU CHATEAU, Pani sedzi Beaty DZIERZKO, Pani sedzi Ewy
Izabeli FIEDOROWICZ, Pana sedziego Artura FRYCA, Pana s¢dziego Tomasza
Marka GALA, Pani sedzi Iwony Danuty GRZEGORZEWSKIEJ, Pani se¢dzi Doroty
HANCZYC-GORSKIEJ, Pani starszego radcy prawnego Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa Marty Iwony KECKIEJ-IWAN, Pani sedzi Anny Jozefy KOCIOLEK,
Pani sedzi Magdaleny Agnieszki KUBCZAK, Pani sedzi Magdaleny Lidii KURC-
MAZURKIEWICZ, Pani sedzi Barbary NOWAK-KULCENTY, Pani sgdzi Dagmary
Matgorzaty OLCZAK-DABROWSKIEJ, Pani sedzi Moniki Kingi PAWLOWSKIE],
Pana sgdziego Lukasza Konrada PIEBIAKA, Pani s¢dzi Doroty RADLINSKIEJ, Pana
sedziego Piotra REMPOLA, Pani sedzi Magdaleny Anny ROSZKOWSKIEJ]-
MATUSIAK, Pani sedzi Moniki Jadwigi SAWY, Pani sedzi Jolanty STASINSKIEJ,
Pani starszego radcy prawnego Gabrieli STRZELECKIEJ, Pani sedzi Anny Iwony
SZANCILO, Pani sedzi Karoliny Katarzyny TOCZYNSKIEJ, Pani sedzi Moniki
Anny WASILEWSKIEJ, Pani s¢dzi Aleksandry WESTRY, Pani sedzi Elzbiety
WIATRZYK-WOJCIECHOWSKIE]J.



II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita: umorzy¢
postepowanie wywolane zgloszeniem Pani sedzi Agnieszki CHMIEL-WOLOS, Pana
sedziego FLukasza Andrzeja KLIMOWICZA, Pana sedziego Marcina Jana
KOLAKOWSKIEGO, Pani prokurator Moniki LEWANDOWSKIEJ, Pana sedziego
Tomasza Dariusza LADNEGO, Pani sedzi Elzbiety Lucyny MOIJSY, Pana se¢dziego
Piotra Przemyslawa NIEZGODZKIEGO, Pani sedzi Anny Moniki STRACZYNSKIEJ,
Pana sedziego Tomasza SZANCILO.

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie ogloszone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795, zglosito sie¢ czterdziestu dwdch wyzej
wymienionych kandydatow.

Zesp6t Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 listopada 2013 roku przeprowadzil
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowiska sgdziego Sadu Okrggowego
w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795. Na posiedzenie nie stawit
si¢ przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko s¢dziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskéw uczestnikow postgpowania dokumentacj¢ obejmujaca: ocene
kwalifikacyjna kandydata, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
publikacje, opini¢ Kolegium Sadu, oceng¢ Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow, oceny
ze studidw i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia
kandydata. _

Po naradzie Zesp6t czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil rekomendowaé
Krajowej Radzie Sgdownictwa na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Okrggowym
w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795 kandydatury: Pani Ewy

Malgorzaty Ligon-Krawczyk oraz Pana Rafala Sebastiana Wagnera.



Pani Ewa Ligon-Krawczyk ukoriczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac ocene dobrg. W 2002
roku zostala mianowana na okres dwdch lat asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym
w Wolominie, gdzie podjeta czynnosci stuzbowe w Wydziale Grodzkim i Karnym.
Od 15 grudnia 2004 roku peinita obowiazki asesora w Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy w Warszawie w Wydziale Cywilnym a nastgpnie w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Woli w Warszawie. Dnia 10 lipca 2006 roku zostata powolana na stanowisko
sgdziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie, gdzie do 2010 roku pehnita
funkcje Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu 1 Cywilnego. Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zaopiniowalo t¢ kandydature jednogloénie pozytywnie z wyrdznieniem
a podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie oddano
56 glosow ,,za”, 17 glosow ,,przeciw” przy 15 glosach »Wstrzymujacych sig”.

Pan Rafal Wagner ukonczyt wyzsze studia prawnicze z wyréznieniem. Po odbyciu
aplikacji sadowej ztozyt egzamin sedziowski uzyskujac ocene bardzo dobra. W latach 2001-
2002 zatrudniony byt w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W okresie od 15 czerwea
2003 roku do 31 lipca 201 roku pracowat w VI Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie. Z dniem 29 maja 2007 roku zostal powolany do
petnienia obowiazkéw na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie. Od 1 sierpnia 2001 roku jest delegowany do orzekania w I Wydziale
Cywilnym Sadu Okrggowego w Warszawie. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zaopiniowato t¢ kandydatur¢ jednoglo$nie pozytywnie a podczas Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Sadu Apelacyjnego w Warszawie oddano 58 gloséw ,,za”,
16 glos6éw ,,przeciw” przy 36 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

IL

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszych
kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pani Ewy Malgorzaty
Ligon-Krawczyk oraz Pana Rafata Sebastiana Wagnera, wnioski plynace z opinii
przetozonych na temat Ich pracy, doswiadczenie, a takze uzyskane bardzo wysokie poparcie
podczas glosowania zaréwno Kolegium jak i Zgromadzenia Ogdlnego przemawiaja za
przedstawieniem tych kandydatur do powolania na dwa wolne stanowiska sedziowskie w

Sadzie Okregowym w Warszawie.



Pani Ewa Malgorzata Ligon-Krawczyk w 1997 roku ukonczyla wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego uzyskujac tytut
magistra prawa z oceng dobrag. W tym samym roku ukonczyla takze Studia Prawa
Angielskiego 1 Furopejskiego na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Po odbyciu aplikacji sadowej w 2001 roku zlozyla egzamin sedziowski
uzyskujac oceng dobra. Z dniem 1 sierpnia 2002 roku zostata mianowana na okres dwdch lat
asesorem Sadu Rejonowego w Wolominie i podjeta czynnosci stuzbowe w Wydziale
Grodzkim oraz Karnym tego Sadu. Od 15 grudnia 2004 roku pelnila obowiazki asesora
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Wydziale Cywilnym. W wyniku reorganizacji
sadéw od dnia 1 stycznia 2006 roku obowiazki petnita w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Woli w Warszawie. Z dniem 10 lipca 2006 roku zostala powotana przez Prezydenta RP na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie. Od grudnia 2006
roku do grudnia 2010 roku Pani Ewa Matlgorzata Ligon-Krawczyk pelnita funkcje Zastepcy
Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego. Kandydatka byla delegowana do orzekania
w Sadzie Okrggowym w Warszawie w roku 2012 w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym
w wymiarze 3 sesji, natomiast od stycznia 2013 roku delegowana jest do orzekania w pelnym
wymiarze czasu pracy w II Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie.

Oceny pracy Kandydatki dokonata SSO Ewa Cylc. Przeprowadzona analiza akt spraw
prowadzonych przez Kandydatke pozwala na stwierdzenie, ze Pani Ewa Malgorzata Ligon-
Krawczyk posiada przygotowanie teoretyczne i praktyczne do objecia stanowiska sedziego
Sadu Okregowego. Wykazuje rozleglta wiedze¢ z zakresu prawa cywilnego materialnego
i procesowego. Osiagnela dobre wyniki ilosciowe, a wyniki w zakresie stabilnosci
orzecznictwa sg wyrdzniajace. Zdaniem sedzi wizytator, nalezy podkresli¢ takie cechy pracy
Pani sedzi, jak prowadzenie spraw z opracowana koncepcja, sprawnie, starannie,
z poszanowaniem zasad ekonomii procesowej. Organizacja pracy na sesji, wiasciwe
przygotowanie do kazdej sprawy, pracowitos¢ i umiejgtnosé stosowania wiedzy w praktyce
pozwalajq Kandydatce prawidlowo wykonywaé nalozone na nig obowiazki. Szeroki wachlarz
spraw poddanych analizie, niejednokrotnie o skomplikowanym charakterze potwierdzit,
ze Pani s¢dzia Ewa Malgorzata Ligon-Krawczyk zashiguje na jednoznacznie pozytywna
opini¢. Obecnie posiada prawie siedmioletnie doswiadczenie jako sedzia Sgdu Rejonowego.
Ponadto cechuje ja wysoka kultura osobista, che¢ poszerzania oraz zdobywania
doswiadczenia zawodowego. Jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego Sadu

Okregowego.



Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie podczas posiedzenia w dniu 18 wrzesnia
2013 roku wystawito Kandydatce oceng jednoglosnie pozytywna z wyr6znieniem.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej podczas posiedzenia
w dniu 30 wrzesnia 2013 roku oddato 56 glosow ,,za”, przy 17 glosach ,.przeciw” i 15 glosach
»wstrzymujacych sig¢”, popierajac kandydature Pani sedzi Ewy Malgorzaty Ligon-Krawczyk.

Pan Rafal Sebastian Wagner ukonczyt w 2000 roku z wyréznieniem wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego uzyskujac tytut
magistra prawa. W okresie od 30 czerwca 2000 roku do 1 kwietnia 2001 roku byt zatrudniony
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Departamencie Pomocy Przedakcesyjnej
i Funduszy Strukturalnych. W okresie od wrzesnia 2000 roku do 31 marca 2003 roku odbywat
aplikacje sadowa zakonczona egzaminem sedziowskim zdanym na ocene bardzo dobra.
W okresie od 16 czerwca 2003 roku do 28 maja 2007 roku pracowal w charakterze asesora
sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w VI Wydziale
Cywilnym. Z dniem 29 maja 2007 roku Prezydent RP powotal go na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, gdzie dalej orzekat w VI
Wydziale Cywilnym. Od stycznia 2004 roku peinil funkcj¢ zastgpcy Przewodniczacego
Wydzialu a w 2008 roku zostal Przewodniczacym VI Wydziatu Cywilnego. Od 1 sierpnia
2011 roku Pan sedzia delegowany jest do orzekania w I Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w Warszawie, gdzie orzeka do chwili obecne;.

Oceny pracy Kandydata dokonala SSO Renata Latosifiska. Analiza akt spraw
prowadzonych i zakonczonych przez Pana s¢dziego upowaznia do stwierdzenia, ze wykazuje
on bardzo dobrg znajomos$é przepiséw prawa materialnego i procesowego w zakresie prawa
cywilnego. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje bardzo wysoki poziom merytoryczny
sporzadzanych uzasadnien wydanych orzeczen. Pan s¢dzia postuguje si¢ klarownym jezykiem
prawniczym, styl wypowiedzi jest jasny i zrozumialy, uzywa rzeczowych argumentow, trafnie
powoluje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunalu Praw
Czlowieka. Z analizowanych akt wynika bardzo dobre przygotowanie do prowadzonych
rozpraw. Na podkreslenie zastuguja takze, zdaniem sedzi wizytator, bardzo dobre wyniki
statystyczne. Wszystkie sprawy prowadzone sa z wyrazng koncepcjg i prawidlowa
koncentracjq materialu dowodowego, decyzje procesowe sa przemyslane i podejmowane bez
zbednej zwloki. Kandydat jest bardzo wysoko oceniany przez Przewodniczacych wydziatow,
w ktorych pracuje. Na wyjatkowe podkreslenie zashuguje wysokie przygotowanie
merytoryczne Pana sedziego, a co za tym idzie, jest on bardzo dobrym kandydatem na

stanowisko sedziego Sadu Okregowego.



Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie podczas posiedzenia w dniu 18 wrze$nia
2013 roku wystawito Kandydatowi oceng jednoglosnie pozytywna.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidw Apelacji Warszawskiej podczas posiedzenia
w dniu 30 wrzesnia 2013 roku oddato 58 glosow ,,za”, przy 16 glosach ,,przeciw” i 36 glosach
,»wstrzymujacych si¢” popierajac kandydature Pana sedziego Rafala Sebastiana Wagnera.

Pani sedzia Agnieszka CHMIEL-WOLOS, Pan sedzia Lukasz Andrzej KLIMOWICZ,
Pan s¢dzia Marcin Jan KOLAKOWSKI, Pani prokurator Monika LEWANDOWSKA, Pan
sedzia Tomasz Dariusz LADNY, Pani sedzia Elzbieta Lucyna MOJSA, Pan sedzia Piotr
Przemystaw NIEZGODZKI, Pani sedzia Anna Monika STRACZYNSKA, Pan s¢dzia Tomasz
SZANCILO cofneli swoje zgloszenie na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie, dlatego postgpowanie wywolane zgloszeniem dokonanym przez tych
kandydatow zostato uznane jako zbedne.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie w osobach: Pani sedzi
Katarzyny BARTOSIEWICZ, Pana sedziego Jozefa BIEGANSKIEGO, Pani sedzi
Magdaleny Zyty DURZYNSKIEJ, Pani sedzi Agnieszki Anny DU CHATEAU, Pani sedzi
Beaty DZIERZKO, Pani sedzi Ewy Izabeli FIEDOROWICZ, Pana sedziego Artura FRYCA,
Pana sedziego Tomasza Marka GALA, Pani sedzi Iwony Danuty GRZEGORZEWSKIEJ,
Pani sedzi Doroty HANCZYC-GORSKIEJ, Pani starszego radcy prawnego Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa Marty Iwony KECKIEJ-IWAN, Pani se¢dzi Anny Jozefy
KOCIOLEK, Pani sedzi Magdaleny Agnieszki KUBCZAK, Pani sedzi Magdaleny Lidii
KURC-MAZURKIEWICZ, Pani s¢dzi Barbary NOWAK-KULCENTY, Pani s¢dzi Dagmary
Matgorzaty OLCZAK-DABROWSKIEJ, Pani s¢dzi Moniki Kingi PAWLOWSKIEJ, Pana
sedziego Lukasza Konrada PIEBIAKA, Pani sedzi Doroty RADLINSKIEJ, Pana sedziego
Piotra REMPOLA, Pani s¢dzi Magdaleny Anny ROSZKOWSKIEJ-MATUSIAK, Pani sedzi
Moniki Jadwigi SAWY, Pani sedzi Jolanty STASINSKIEJ, Pani starszego radcy prawnego
Gabrieli STRZELECKIEJ, Pani sgdzi Anny Iwony SZANCILO, Pani sgdzi Karoliny
Katarzyny TOCZYNSKIEJ, Pani sedzi Moniki Anny WASILEWSKIEJ, Pani sedzi
Aleksandry WESTRY, Pani sedzi Elzbiety WIATRZYK-WOJCIECHOWSKIE] nie wykazali
si¢ takimi osiggnigciami i przymiotami jak ocenieni najwyzej w obecnej procedurze
konkursowej kandydaci. Ogdlna ocena kwalifikacji tych os6b, obejmujaca posiadane
doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy, a takze

wielkos$¢ uzyskanego przez Nich poparcia srodowiska sg¢dziowskiego, nie sa w przypadku



tych Kandydatéw tak dobre, jak oceny kwalifikacji Pani sedzi Ewy Matgorzaty Ligon-
Krawczyk oraz Pana s¢dziego Rafata Sebastiana Wagnera.

Te okolicznosci spowodowaly, Zze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 6 listopada 2013 r. na kandydature:
— Pani Ewy Malgorzaty Ligon-Krawczyk oddano 19 glosow ,.za”, przy braku gloséw
»przeciw” 1 braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego
poparcia,
— Pana Rafala Sebastiana Wagnera oddano 19 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,.przeciw”
i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,
~ Pani Katarzyny Bartosiewicz oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Jozefa Bieganiskiego oddano 0 gloséw .,za”, 8 glosdéw ,,przeciw”, przy 11 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— Pani Magdaleny Zyty Durzynskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agnieszki Anny Du Chateau oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Beaty Dierzko oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Ewy Izabeli Fiedorowicz oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Artura Fryca oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Tomasza Marka Gala oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Iwony Danuty Grzegorzewskiej oddano 0 glosoéw ,.za”, 0 gltoséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marty Iwony Kekiej-Iwan oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Jozefy Kociolek oddano 0 gloséw ,za”, 9 glosow ,przeciw”, przy
10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Magdaleny Agnieszki Kubczak oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
19 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosei gtosow,
— Pani Barbary Nowak-Kulcenty oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Dagmary Malgorzaty Olczak-Dabrowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™,
przy 19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyska{a'
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Moniki Kingi Pawlowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow .przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Lukasza Piebiaka oddano 0 glosow ,za”, 11 gloséw ,przeciw”, przy
8 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Doroty Radlinskiej oddano 0 glosow ,za”, 6 glosow ,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana. Piotra Rempola oddano 0 glosow ,za”, 1 glos .przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,



— Pani Magdaleny Anny Roszkowskiej-Matusiak oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,.przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Moniki Jadwigi Sawy oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,
— Pani Jolanty Stasinskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ., wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

2

— Pani Gabrieli Strzeleckiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

»

— Pani Anny Iwony Szancilo oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Karoliny Katarzyny Toczynskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Anny Wasilewskiej oddano 0 gloséow ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Magdaleny Westry oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Elzbiety Wiatrzyk-Wojciechowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postgpowanie wywotane zgloszeniem:

-Pani Agnieszki Chmiel-Wolos 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw™ i braku gloséw
»wstrzymujacych sig”,

-Pana Lukasza Andrzeja Klimowicza 19 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sig”,

-Pana Marcina Jana Kotakowskiego 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku

glosow ,,wstrzymujacych sie ,



10

-Pani Moniki Lewandowskiej 19 glosami ,,za”, przy braku gltoséw ,,przeciw” i braku glosow
,.-wstrzymujacych sig”,

-Pana Tomasza Dariusza Ladnego 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sig”,

-Pani Elzbiety Lucyny Mojsy 19 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow
~wstrzymujacych sie”,

-Pana Piotra Przemystawa Niezgodzkiego 19 glosami ,.za”, przy braku gloséw ,.przeciw” i
braku glosow ,,wstrzymujacych sig¢”,

-Pani Anny Moniki Straczynskiej 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i braku
glosow ,wstrzymujacych sig”,

-Pana Tomasza Szancilo 19 glosami ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i braku glosow
,wstrzymujacych sie” zostato jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sig przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy




